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Uberblick/Abstract

Die Fehlerkorrektur ist ein wesentlicher
Bestandteil des gesteuerten Fremdspra-
chenlernens. Sie begegnet uns zum einen
als Fremdkorrektur, mit der z.B. der Leh-
rer/die Lehrerin den Schillerlnnen Rick-
meldung zuteil werden 1403, sie auf den
richtigen Weg zu fUhren sucht. Zum ande-
ren erleben wir, dal® Schilerlnnen ihre
sprachlichen AulRerungen auch seibst kor-
rigieren. In der unterrichtlichen Praxis tritt
diese lernersprachliche Selbstkorrektur
quantitativ jedoch hinter der (miindlichen
oder schriftlichen) Korrektur durch die
Lehrkraft zuriick, wobei es zu bedenken
gilt, ob die Riickmeldung auf aufgetretene
Fehler letztlich nicht immer negativ kon-
notiert ist, sofern diese nicht durch den
Lerner selbst, sondern durch den Lehrer/
die Lehrerin erfolgi.

Im folgenden wird jedoch nicht unmittel-
bar der Frage nachgegangen, welche Aus-
wirkungen die Fremdkorrektur auf den
Lernprozef® und das Lernergebnis hat, es
soll vielmehr dargestellt werden, welche
Erkenntnisse sich aus dem lernersprach-
lichen Korrekturverhaiten ableiten lassen.
Selbstkorrektur ist mehr als der Beleg
vorhandenen Fremdsprachenwissens, sie
bietet daneben Zugriffsmdglichkeiten auf
Prozesse, die im Lerner ablaufen. Es soll
hier gezeigt werden, wie sich mit Hilfe der
computerunterstitzten Fremdsprachener-
werbsforschung Daten zum Korrekturver-
halten gewinnen lassen.

Das Konzept der Lernersprache

Ob es sich um gesteuerten Zweitspra-
chenerwerh, d.h. um Fremdsprachenler-
nen handelt oder um das ungesteuerte
Aneignen einer anderen Sprache als der
Muitersprache, immer wird manwahrneh-
men konnen, dald der Lerner unterschied-
liche Etappen durchlauft, dall er unter-
schiedliche Kompetenzstadien erreicht.
Dieser auch ,Ubergangskompetenz” ge-
nannte Zustand, diese Fixierung und Sy-
stematisierung einer Leistungsstufe soll
im folgenden ais Lernersprache verstan-
den werden, wobei der Begriff ,Lerner-
sprache” deutlich anzeigt, dal hier Daten

des unterrichtsgesteuerten Fremdspra-
chenerwerbs im Vordergrund stehen.”

Erwerb von Sprache, sei es als Erst- oder
Zweitsprache, verlduft nicht in Stufen, die
mit mathematisch-diskreten Skalierungen
eines Prozesses vergleichbar sind. Viel-
mehr handelt es sich bei dieser Art Lern-
prozefd um ein dynamisches Kontinuum
ohne wirklich klare, abgrenzbare Uber-
gange. Dennoch lohnt es, die Dynamik
des Erwerbsprozesses zu untersuchen,
um so zunachst einzelne prozessuale Ele-
mente zu systematisieren. Einer dieser
Teilprozesse ist die Selbstkorrektur, durch
deren Erforschung zum Verstandnis des
Fremdsprachenlernens wesentlich beige-
tragen wird.

Fehlerkorrektur als Notwendigkeit

Die Korrektur von Fehlern ist eine der
markantesten Komponenten unterrichts-
gesteuerten Sprachenlernens, was nicht
zum Schlul fithren darf, dal3 ungesteuer-
ter Erwerb keine korrektiven Momente
aufweist. Im Unterschied zum ungesteu-
erten Fremdsprachenerwerb wird im Un-
terricht die Korrektur mit bestimmiter di-
daktischer Intention betrieben und ein
{inguistisches System sprachlicher Fehler
zugrunde gelegt. Dies flihrt manchmual
soweit, daR Lehrerinnen Fehler hewult
provozieren, um z.B. eine Unterrichtsse-
quenz darauf aufzubauen. Bei der Fehler-
linguistik geht es um die Sequenzierung
und die Analyse des lernersprachlichen
Fehlverhaltens, wobei hier zunéchst drei
Bereiche zu differenzieren sind: Diagnose,
Prognose und Therapie. Fehlerkorrektur
als therapeutische MaBRBnahme kann je-
doch nur effizient sein, wenn zuverldssige
diagnostische Ergebnisse bereits vorhan-
den sind.

Ein Fehier kann das Produkt mehrerer
wirkender Variablen des Lernprozesses
sein, er kann aber ebenfalls — je nach
Standpunkt der Bewertung — unterschied-
liche Ursachenzuweisungen (Kausalattri-
buierungen} erfahren. So ist es nicht ein-
fach, bei einem Fehler wie Je plage zu
entscheiden, ob nun interlinguale Interfe-
renz {Einflu3, ausgehend von der Erst-
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bzw. Muttersprache) oder intralinguale in-
terferenz wirksam geworden ist, weil
fremdsprachliches Wissen aufgrund einer
Ubergeneralisierung zu einer Fehlleistung
gefihrt hat. Schon an diesem Beispiel
wird anschaulich, dal3 kontextuelle Bedin-
gungen und lernerspezifische Gegeben-
heiten den Prozel3 der Fehlbiidung ent-
scheidend pragen. Eine Analyse wvon
Fehlern hat demnach eigentlich nur be-
grenzt Gilltigkeit, eine Klassifizierung und
Kategorisierung von Fehlern daher mehr
heschreihenden als erlauternden Charak-
ter. Trotzdem helfen uns Abstraktionen
ternersprachlichen Fehlverhaltens, ge-
zielte didaktische GegenmafZinahmen zu
begrinden. An immer wiederkehrenden
Fehlern kann dann die Effizienz korrektiver
Eingriffe Uberpraft werden

Gesteuerter Fremdsprachenerwerbh mufl
das Defizit kompensieren, dald zum einen
nicht ausreichend und nicht standig Zweit-
sprachensprecher vorhanden sind und
daf3 zum anderen nur ein begrenzter Zeit-
raum zum Lernen zur Verfligung steht.?
Daraus resultiert die Kiinstlichkeit der Er-
werbssituation, die naturlich noch durch
andere Faktoren bedingt ist. Innerhalb
dieses gesteuerten fremdsprachlichen Er-
werbsprozesses spielen Fehler — so para-
dox dies klingen mag — eine zentrale Rolle,
da sie die Méglichkeit zur gezielten didak-
tischen EinfluBnahme erdffnen und dies
wiederum den Erwebsprozel3 beschleu-
nigt. Um prognostisch guitige Aussagen
treffen und verldBliche therapeutische
MaRnahmen einleiten zu kénnen, mussen
wir, wie zuvor schon angedeutet wurde,
den ProzeR der Fehlerproduktion begrei-
fen. Es gilt demnach, sich vom , Produkt”
zu l6sen und sich der Dynamik und der
Prozel3struktur des Fehlermachens zuzu-
wenden. Bei der Suche nach prozessua-
ten Merkmalen helfen uns individualtypi-
sche Verhaltensweisen der Lerner ebenso
wie allgemeine Verhaltensmuster. In die-
sem Zusammenhang ist besonders inter-
essant, auf welche Weise der Lerner seine
Fehler selbst korrigiert. Auch wenn bei
der Selbstkorrektur fundamentale Unter-
schiede zum korrektiven Eingriff von
aulRen festgesteilt werden kdnnen, bleibt
das Bestreben nach einer Verhaltensén-
derung gemeinsames Kennzeichen beider
Varianten der Fehlerkorrektur.?
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Der Lerner verfligt liber unterschiedliche
Strategien, um fremdsprachliche Proble-
me zu i@sen. Die Verfahren der Problem-
bewiltigung differieren demnach je nach
Art des Problems, sie sind jedoch auch
abhangig von der jeweiligen Lernerindivi-
dualitdt. An dieser Stelle soll nicht die
ganze Diskussion um den Aufbau und die
Formen prozeduralen Wissens aufgearbei-
tet werden, es kann lediglich auf den An-
satz von Dieter Wolff* verwiesen werden
Im Kern geht es hier darum, neben
Sprachwissen dem Lerner ebenfails die
Fertigkeit zu vermitteln, dieses Wissen in
Sprachkénnen umzuwandeln. Im gro#en
und ganzen soll der Lerner kognitive
Schemaita aufbauen, die ihm helfen, Wis-
sen aufzunehmen, zu verarbeiten, zu er-
weitern und - dies als zentrale Leistung -
anwenden zu kénnen.

Fiir die folgenden Ausfihrungen wird der
operative Ansatz Wolffs dahingehend mo-
difiziert, daf3 die Aufmerksamkeit allein
auf lernersprachliches Verhalten als stra-
tegisches Handeln gelenkt wird. Dies
hedeutet, dal3 Prozesse der Wissensverar-
heltung sowie -erweiterung in den Hinter-
grund ricken. Es geht hier vielmehr
darum, die einzelnen Komponenten sol-
cher Problemldsungsprozesse aufzuspi-
ren. Das Phanomen der Selhstkorrekiur
kann — wie im folgenden dargelegt wird -
in diesem Zusammenhang wesentlichen
Aufschlul® Gber soiche Operationssche-
mata geben.

Der Computer als Werkzeug zur
Protokollierung lernersprachlichen
Verhaltens

Das Bemiihen, die ProzelBmerkmale der
Korrektur aufzufinden, dient letztlich dem
Ziel, das Korrekturverhalten selbst besser
und zuverlassiger steuern zu kdnnen. Was
bisher fehlte war jedoch u.a. das geeig-
nete Datenmaterial zur Sysiematisierung
lernersprachlicher Selbstkorrektur. Mit
entsprechenden Daten k&énnten Kogniti-
onsvorgange operationalisierbar gemacht
werden, das heildt, es lielien sich dann im
Lerner ablaufende Prozesse des Probklem-
Ibsens zumindest skizzieren. Bisher hat
man den Zugang zur Selbstkorrektur
meist gesucht, indem man mindliches
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Korrekturverhalten oder die Reaktion auf
mundliche Korrekturen proiokollierte.> Mit
Hilfe des Computers 3Rt sich dagegen
auch schriftsprachliche Korrektur erfas-
sen, die wiederum spezifische kognitive
FProzesse dokumentiert.

Den Computer als Werkzeug einzusetzen
ist kein Novum, wie dies beispielsweise
die Beitrdge von Lienhard Legenhausen
und Dieter Wolff zeigen.® Sie setzen den
Computer aber mehr als passives Instru-
ment flr die Gewinnung von Daten Gber
Kleingruppenaktivitdten ein.” im Unter-
schied hierzu wird beim Verfahren der
protokollierten Selbstkorrektur mittels
des Computers Uber die Auslésung einer
Handlung hinaus auch das Verhalten des
Lerners aufgezeichnet. {Anzumerken ist,
daf} dieses Verfahren den Vorteil hat, dal?
der Lerner nicht das Gefihl haben
mul3, einer unmittelbaren, wahrnehmba-

ren Beohachtung und Kontrolle zu unter-
Legen.)

Zur Ermittlung einiger nicht standardisier-
ter Daten habe ich ein fur das Spanische
entwickelte Programm so verédndert, dald
anhand von fiinf Testsatzen zum Gebrauch
franzdsischer Personalpronomen Korrek-
turverhalten protokolliert werden konnte.
Weder die Testsétze noch die Testpopula-
fion sind représentativ, und die Ergebnis-
se haben mehr exemplarischen Charakter,
als dal3 sie wissenschaftliche Giiltigkeit
besitzen. Im Rahmen eines Lickentests
muften die Probanden passende Perso-
nalpronomen auswahlen und in ein Ein-
gabefeld eintragen (siehe Abh. 1). Bei kor-
rekter Antwort erschien ein positives
Feedback, bei falscher Losung wurde der
Proband wvom Programm aufgefordert,
erneut eine Eingabe zu machen (siehe
Abb. 2).

Setren Sie die geeigneten Formen einl —

HANNETTE est rentrée, Racontez-

Lui

» 2% dann kommt Hilfe!

Irgendeine Taste, um zum nichsten Sotz zu komman |

{Abb 1}

- Setren Sie die geeigneten Formen gin!

EE——

Il demande (& Marie) (son adresse). Il

Das st leader nofh nicht die midhiige Lidsungl

. demande.

—

le lo

»i % dann kommi Hilfe!

{Abb 2}
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Fiir die Bewertung des lernersprachlichen
Korrekturverhaltens waren natirlich nur
die falschen Aniworten interessant. Eine
Protokolldatei mit falschen und richtigen
Antworten sieht wie folgt aus:

Kontrolldatei 2u den Antworten des
Probanden: Nr. 1

Antworten zu den Testitems

1) RETURNS, elle, la, elle, RETURN, lui

2) e, RETURN, vous, vouz, votre, HILFE

3) able, aible, RETURN, ai, RETURN,
HILFE

4} lelui, le a marie, leur, RETURN, HILFE

5} aqui, RETURN, RETURN, HILFE

Die richtigen Ldsungen zu den einzelnen
Satzen lauten: 1) Jui 2) vous en 3) en
4} fa Jui B) I'y. Schon anhand dieser klei-
nen Datei kdnnen einige besondere Merk-
male schriftsprachlicher Korrektur ver-
anschaulicht werden.® So lassen sich
folgende Verhaltensmuster voneinander
abgrenzen:

— paradigmatisches Ersetzen, was heil3t,
dal® der Lerner verschiedene Formen
von Personalpronemen ausprobiert, bis
er die richtige Lésung gefunden hat
(Testsatz 1);

— Versuch und Irrtum mit Anzeichen stra-
tegischen Handelns {siehe Testsatz 2
und 4); Hier hat der Proband zwar
wahrgenommen, dall es sich um ein
Pronomen handelt, jedoch reichte sein
Wissen zur Problemidsung nicht aus,
oder er war nicht imstande, bereits Ge-
lerntes zu aktivieren;

~ willkiirliches Einsetzen nach dem Mu-
ster Versuch und Irrtum {Testsatz 5).

Testsatz 5 ist aber nicht notwendigerweise
ein Produkt der Willkir oder des Zufalls,
wenn man bhedenkt, dafd zum Testsatz die
deutschsprachige Erganzung ,ihn dort”
mitgegeben war. Sollte der Proband hier
auf Spanischkenntnisse {interlinguale In-
terferenz) zurlckgegriffen haben, dann
wiare Willkir weiter zu differenzieren,
indem zwischen unreflektiertem Handeln
und willkirlichem Abrufen von Wissen
unterschieden wird.
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Ahnliches trifft auch fiir die Antworien
zum dritten Satz zu (,Je ne/n’ ... peux
plus!®). Muten die Antworten auch
sehr willkiirlich an, zeichnet sich doch
dahinter eine individuelle sprachliche
Informationsverarhsitung ab, die einge-
schridnktes Problemldseverhalten offen-
bart. Trennlinien lassen sich also im
Grunde genommen gar nicht ziehen, was
auch nicht beabsichtigt ist. Dieser kleine
Ausschnitt sollte vor allem dafir sen-
sibilisieren, dal} so manch abstrusem ler-
nersprachlichen Produkt doch ein sche-
matisierter Produktionsprozeld zugrunde
liegen kdnnte. Eigentlich ist dieser Pro-
zel3 dann ein Zeugnis fiir die Notwendig-
keit, Problemldsestrategien beim Lerner
zu fordern. Dies kénnte mittels Korrektur-
hitfen gelingen, die jene Wissensberei-
che aktivieren, die zu einer Problemlo-
sung fihren.

Auf der anderen Seite sind willkiirliche
Lésungsversuche bisweilen auch ein Indiz
dafiir, dal? der Proband die Aufgabenstel-
lung nicht verstanden hat oder dal? er auf
die Ubungsform nicht grindlich genug
vorbereitet worden ist. Das Unvermdgen,
geeignete Ldsungsstrategien zu aktivie-
ren, fihrte im nachfolgenden Fall schliel3-
lich zur Resignation und zum raschen
Aufruf der Hilfsfunktion:

Kontrolldatei zu den Antworten des
Probanden: Nr. 3

Antworten zu den Testitems

1) RETURN, RETURN, a, RETURN,
RETURN, RETURN, RETURN,
RETURN, RETURN, RETURN, a,
RETURN, RETURN, RETURN, RE-

TURN, RETURN, RETURN, RE-
TURN, RETURN, RETURN, a, RE-
TURN, RETURN, RETURN, lhe,

le, la, RETURN, lo, la, RETURN, |,
RETURN, RETURN, RETURN, RE-
TURN, RETURN, HILFE

2) veux, deveux, veux, RETURN, HILFE

3) pas, pas, HILFE

4) son de, HILFE

5) HILFE

Wie der Lerner auf gezielte Korrekturmel-
dungen reagiert, 1Bt sich anhand assozi-
ierter Fehler veranschaulichen. Dabhei
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geht man von signifikanten Fehlern oder
auch von individuellen Erfahrungswerten
aus und ordnet innerhalb des Programms
vorhersehbaren Lernereingaben spezifi-
sche Kommentare zu. Wenn diese Aulzen-
informationen zur korrekten Eingabe flih-
ren, dann liegt im Prinzip ein weiteres
Verhaltensmuster vor, namlich die Akti-
vierung von Lernerwissen durch die Ein-
beziehung von AuBeninformationen. Wie
Fehlerantizipation in Lernprogrammen
wirken kann, veranschaulicht ein kleiner
Protokollausschnitt zu einem  Testpro-
gramm, das die korrekte Kongruenzhil-
dung beim spanischen Genus Uberpriift:?

Item 4

Proband nosotros

Rickmeldung: Das ist kein Possessivpro-
nomen (besitzanzeigendes

Flirwort)!

Proband: nos

Riickmeldung: Nicht verzweifein, aber das
war nichts!

Probandad: nuestro

Riickmeldung: Nichtverzweifeln, aber das
war nichts!

Proband. nuestros

Rickmeldung: Das ist aber nicht das rich-
tige Geschlecht {GenusH

Probanad: nuestras

Rilckmeldung: iBien hecho! Gut!

Was der Computer trotz der nach wie vor
hestehenden Schwierigkeit der Fehleran-
tizipation ermdoglicht hat ist die Protokol-
lierung lernersprachlichen Verhaltens und
somit die Gewinnung neuartiger Daten,
die zu einem besseren Verstidndnis des
Lerners beitragen kdnnen. In diesem Sin-
ne zeichnet sich die elektronische Daten-
verarbeitung als heuristisches Werkzeug
aus. Uber die Systematisierung des Ler-
nerverhaltens kann im ndchsten Schritt
der Versuch unternommen werden, kogni-
tive Vorgange operationalisierbar zu ma-
chen. Die Kenntnis bisher kaum wahr-
genommener Handlungsmuster kann als
Ausgangspunkt fiir eine gewandelte
Sichtweise des Lerners verstanden wer-
den: Der Lerner wird nicht nur hinsichtlich
seiner Wissenshasis begriffen, sondern
auch hinsichtlich der ihm zur Verfligung
stehenden Interferenzmechanismen.

Eine differenzierte Sichtweise des
lLerners

Das Systematisieren von Handlungsstra-
tegien scheint aufgrund der Vielfalt der
Lernertypen ein paradoxes Vorhaben zu
sein. Doch wenn man die Selbstkorrektur
betrachtet, gewinnt man den Eindruck,
daR sehr wohl Ansatze allgemeiner Hand-
lungsmuster zu erkennen sind. In umfang-
reicheren Tests kdnnten Indizien zutage
gefordert werden, dal® hoheres Leistungs-
niveau mit effizienteren lernersprach-
lichen Problemldsestrategien korreliert
Die Forderung von Handlungsmdglichkei-
ten wirkt sich letztiich dann ebenso auf
die kommunikative Kompetenz aus, und
zwar in der Weise, dal® der Lerner sprach-
liche Probleme leichier zu lésen vermag
und somit die Kommunikation aufrecht
erhalten sowie interessant gestalien kann.
Doch weitaus wichtiger scheint die Er-
kenntnis, dall in der protokollierten
Selbstkorrekiur und vor allem in den Zwi-
schenprodukten auf dem Wege zur end-
gultigen Ldsung die sprachliche Fahigkeit
des Lerners differenzierter zum Ausdruck
kommt. Eine schrifiliche Leistung, wie wir
sie aus Klausuren u.d. kennen, 143t sich
dagegen nur kategorisch nach richtig
oder falsch beurteilen.

Sicher wird der erfahrene Praktiker durch
informelie Beobachtung Schwachen ein-
zelner Schiilerinnen lokaiisieren, doch
wird er auch nicht verschweigen kénnen,
dald so manche identifizierte Schwiche
trotz aller Bemihungen nicht behebbar zu
sein scheint. Hier liegt eine Starke der
protokollierten Selbstkorrektur, denn aus
diagnostischer Sicht kann zuverldssiger
bestimmt werden, ob es sich bei einer
Fehlleistung um eine Nachléssigkeit bzw.
eine Unsicherheit seitens des Lerners
handelt oder ob der Lerner gar nicht im-
stande gewesen ist, die gestellte Aufgabe
zu lésen. Der Fremdsprachenunterricht
hietet nur eingeschriankt die Moglichkeit,
Sprachwissen zu automatisieren. Daher
braucht der Lehrer/die Lehrerin Informa-
tionen darilber, welches Wissen soweit
gefestigt ist, dal3 es mit der Zeit auto-
matisiert angewendet wird, und wo
Liicken derart groR sind, dald die Gefahr
der Bildung einer manifesten Leistungs-
schwiche entsteht. Die grundiegenden
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grammatischen Kategorien sind beson-
ders wichtig, da sie im Gesprich sehr
haufig auftauchen. Deren Beherrschung
stellt daher eine unabdingbare Vorausset-
zung flir eine reibungslose Kommunika-
tion dar, der versierte Umgang mit ihnen
entlastiet den Lerner gleichzeitig Sind sol-
che Wissensstrukturen mental verankert,
dann blockieren sie andere fremdsprach-
liche Produktionsprozesse nicht mehr.
Dies wird schon deutlich, wenn man be-
obachtet, wie die Suche nach dem richti-
gen Artikel den Produkiionsproze® ins
Stocken bringt oder wie der Gebrauch
des falschen Personalpronomens die De-
kodierung der Information fir den Ge-
sprachspartner erschwert bzw. unmaoglich
macht.

Die ausgewahlten Prozefidaten maogen
einen kleinen Einblick in die Dynamik des
iernersprachlichen Problemldsens gege-
ben haben. Der Betrachter sollte flr das
generaiive sprachliche Potential einzelner
Lerner sensibilisiert werden. Dieses Po-
tential wird im herkémmlichen Unterrichi
kaum wahrgenommen. Die Denkweise
des Lerners bleibt dem Lehrer/der Lehre-
rin meist verborgen, die Kenntnis indivi-
dualtypischer Verhaltensmuster tragt des-
halb zum besseren Verstandnis des
Lerners bei. Um als Hilfe wirklich zu grei-
fen, mufl Korrektur im Grunde genom-
men auf jeden einzelnen Lerner abge-
stimmt werden. Die Lehrkraft vollzieht
diese Abstimmung teils mit Hilfe ihrer Er-
fahrung und der ihr eigenen Intuition,
teils auf der Grundlage von Leistungsda-
ten. Die Kenntnis individueller Handlungs-
muster kann vor diesem Hintergrund zur
besseren Berechenbarkeit der Variable
~Lerner” beitragen. Flr intelligente ma-
schinelle Tutoren ist die Lernermodellie-
rung, d.h. die Erfassung des Lerners mit
dessen individualtypischen Handlungs-
mustern, notwendige Voraussetzung,
denn bei der individualisierten Bearbei-
tung von Lernaufgaben erwartet der Ler-
ner eine auf seine spezifischen Probleme
abgestimmte Unterstiitzung und Fdhrung
durch sein Lernprogramm.

Doch was hier aulerdem vermittelt wer-
den sollte, ist ein Erkldarungsansatz fir
jene immer wieder auftretenden Fehler,
die beharrlich jeder therapeutischen Ein-
fluBnahme trotzen. Wir treffen in diesem
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Zusammenhang oft auf eine Diskrepanz
zwischen grammatischem Regelwissen
einerseits und automatisieriem Fremd-
sprachenwissen andererseits. Der Lerner
schafft es in diesen Féllen nicht, z.B. Re-
gelwissen zu den Personalpronomen, das
er sehr wohl verbalisieren kann, mit kon-
kretem Sprachgebrauch zu wverkniipfen.
Das Regelwissen scheint demnach los-
geldst zu sein, und es scheinen keine Ver-
bindungslinien zu existieren.

Auch wenn jungere Verdffentlichungen
wie z.B. ,EinfGhrung in die Sprachlehr-
forschung” von Willis Edmondson und
Julian House'! zeigen, daR spezifische
Themen wie die Selbstkorrektur oder
die computerunterstutzte Fremdsprachen-
erwerbsforschung kaum von Interesse sind
und daf} ihnen eine mehr marginale Rolle
zugedacht ist, sind sie dennoch Bestandteil
der Forschung. Einzelne Ergebnisse wer-
den sicherlich mehr Beachiung finden,
wenn nehen Theoretischem ebenso prakti-
sche Handlungsanweisungen und konkre-
tes Ubungsmaterial bereitgestellt werden.
Schiiellich ist Linguistik erst angewandt,
wenn die Praxisorientierung ihren Nieder-
schlag in der Realisierung von Materialien
findet, die zunachst in einer Erprobungs-
phase getestet und dann eingesetzt wer-
den.

Anmerkungen

1 Eine umfassende Darstellung zu Wesen und
Inhalt der Lernersprache findet sich bei Kfaus
Vogel: Lernarsprache, Linguistische und psycho-
tinguistische Grundfragen zu ihrer Erforschung.
Tdbingen 1990, (Gunter Narr Verlagl, Der Begriff
.Lemersprache” wird im folgenden steflvertre-
tend fiir all die Konzepte gebraucht, die lerner-
sprachliches Verhalten zu beschreiben versuchen.
Andere Fachbegriffe sind beispielsweise ,Inter-
language” {Sefinker, Larry: Interlanguage. In: In-
ternational Review of Applied Linguistics. Band
10 Heft 3 {1872}, 8, 209-231), .Interimsprache”
{Raahe, Horst {Hg.): Interimsprache und kontras-
tive Analyse} oder ,variable competence model”
{Effis, Rod: A Variahle Competence Model of
Second Language Acquistitien. In: international
Review of Applied Linguistics. Band 23. Heft 1
{1985}, S 47-59)

2 Vgl hierzu auch Wolfgang Butzkamm: Five Hypo-
theses about Language Learning and Teaching.
in: Die Neueren Sprachen, Heft 3 {1990). 5. 264-
278

3 Zur Fehlerlinguistik im allgemeinen siehe u.a
Gerhard Mickel: Fehlerkunde Beitrdge zur Fehlar-
analyse, Fehlerbewertung und Fehlertherapie
Berlin/Bielefeld 1973. (Cornelsen-Velhagen & Kla-
sing), Gerhard Nicke! und Dietrich Nehls (Hg.):
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Error Analysis, Contrastive Linguistice and Se-
vond Language Learning. Heidelberg 1982, (Ver-
lag Julius Groos) und Dieter Cherubim {Hg):
Fehlerlinguistik: Beitrdge zurn Problem der
sprachlichen Abweichung. Tlbingen 1980, {Ver-
lag Max Niemeyer} Monographisches zur Feh-
leranalyse findet sich auch bei Bernd Kielhdfer:
Fehferlinguistik des Fremdsprachenerwerbs. Lin-
guistische, lernpsychologische und didaktische
Analyse von Franzésischfehlern Kronberg/Ts.
1875, {Scriptor) und Christine Krainz: Soziolingul-
stische, lernpsychologische und didaktische Pro-
blematik von Fehleranalysen, Ein Beitrag fiir den
Franzosischunterricht. Tibingen 1980 {Verlag
Gunter Narr}, Korrektur als ,kognitives Feed-
back” beschreibt Annelfie Knapp-Fotthoff: Fehler
aus spracherwerblicher und sprachdidaktischer
Sicht Eine Bestandsaufnahme. In: Englisch-
Amerikanische Studien. Band 9. Heft 2 (1987)
3. 205-220. Einen bibliographischen Uberblick
gibt Franz-Rudolf Weller: Auswahthibliographie
zur Fehlerkunde (Veréffentlichungen 1977-1990).
In: Die Neueren Sprachen, Heft 6 {1981} 8, 710-
732,

Wolff, Dieter: Zur Bedeutung des prozeduraien
Wissens bei Verstehens- und Lernprozessen im
schulischen Fremdsprachenunterricht. In: Die
Neueren Sprachen. Heft 8 (1980). (Verlag Moritz
Diesterweg.} 8. 610-625 und ders.; Zur Struktu-
rierung des Sprachwissens bei Zweitsprachen-
lernern. In: Die Neueren Sprachen Heft 2 {1992},
5. 179-197,

Formen der miindlichen Korrektur - sei es durch
den Lerner selbst, durch Mitschiilerinnen oder
durch die Lehrkraft — besprechen ausflhrlich
Gert Henrici und Brigitte Herfemann: Mundliche
Korrekturen im Fremdsprachenunterricht. M{n-
chen 1886 (Goethe-Institut), fka Desgranges:
Korrektur und Spracherwerb. Selbst- und Fremd-

korrekturen in Gespréchen zwischen deutschen
und ausléndischen Kindern. Frankfurt a. M. u.a,
1990 {Verlag Peter Lang), Peter S. Green und
Karltheinz Hechi: Schiilerselbstkorrektur  beim
Einsatz des Englischen in mindlicher Kommuni-
kation - eine empirische Untersuchung In: Die
MNeueren Sprachen. Heft 6 (1991}. § 607-523 und
Karin Kleppin und Frank G. Kénigs: Der Korrektur
auf der Spur — Untersuchungen zum mindlichen
Korrekturverhalten von Fremdsprachenlernern
Bochum 1991. {Brockmevyer},

6 Legenhausen, Lienhard und Dieter Wolff: Lerner-
strategien bei der Textrekonstruktion; STORY-
BOARD als Ubung im Fremdsprachenunter-
richt, In: Die Neueren Sprachen. Heft 1 {1989)
S 3-20 und dies.: GRANVILLE. Eine Computer-
simulation fiir den Franzésischunterricht, In: Die
Neueren Sprachen, Heft 1 {1988}, S, 60-77.

7 Siehe hierzu Lienhard Legenhausen: Textproduk-
tion in Kleingruppen: Zum Problem der Datener-
hebung in der L2-Forschung. Im: Die Neueren
Sprachen. Heft 3 {1993} 5. 215-227.

8 RETURN steht fir das Bstatigen der Eingabe-
Taste chne vorherige Eingabe; HILFE zeigt an,
dal® der Proband die richtige Lisung nicht gefun-
den hat und die korrekte Antwort abgerufen hat

8 Siehe auch Werner Biinnagel: Fehierlinguistik und
computerunterstistzte  Fremdsprachenerwerbs-
farschung. Ein Beitrag zur Genuskcmpetenz im
Spanischen Frankfurt a.M. v a 1993 (Verdag
Peter Lang}

10 Ebd. S 193, Abb. 35
11 Edmondson, Willis und Juliane House: Ein-

fihrung in die Sprachiehrforschung. Tlbingen
und Basel 1993. (Francke-Verlag}. Einen Uberblick
zur Forschungssituation sowie zu didaktischen
Fragen gibt auBerdem das Handbuch Fremd-
sprachenunterricht. Hg. von Karf-Richard Bausch
u,a. Tibingen 1989. {Francke-Verlag}.
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